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PALABRAS CLAVES:  
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DESCRIPCIÓN:  
 
A lo largo del artículo se explicó el origen del fracking, su definición y el método que se 
lleva a cabo para la fracturación del suelo junto con las consecuencias generadas a los 
recursos naturales y al medio ambiente, la regulación,  tratamiento e impacto que se 
presenta actualmente en Colombia y en otros países, la descripción del contenido del 
Decreto 2041 de 2014 sobre licencias ambientales y las acciones procedentes contra 
este; la consagración de los derechosa un ambiente sano contenidos en la Constitución 
Política de Colombia, se realizó un análisis acerca del agua tanto superficial como 
subterránea, seguidamente del análisis sobre el quebrantamiento de las normas debido 
a la ejecución del fracking limitando la supremacía otorgada a la Carta Política de 1991, 
donde se reflejó la omisión que tuvo el legislador en el momento de proferir decretos 
que permiten la ejecución de actividades que contradicen los parámetros establecidos y 
que afectan los derechos fundamentales. 
 
METODOLOGÍA:  
 
Como base se tomó el decreto 2041 de 2014 y la Constitución Politica de 
Colombia, con base en los derechos ambientales consagrados y libros donde se 
enfatizan los derechos ambientales y la protección del mismo por el estado. 
 
CONCLUSIONES:  
 
En Colombia está regulado el derecho a un ambiente sano el cual se encuentra 
consagrado en la Constitución Política de 1991 siendo una norma supranacional, por lo 
tanto el estado debe velar por la supremacía y cumplimiento de dichos preceptos, 
garantizando un entorno libre de acciones perjudiciales ocasionadas por terceros, pero 
evidentemente ha sido permisivo con ciertas actividades que han ido afectando cada 
vez en mayor proporción el medio ambiente y los recursos renovables, como es el caso 
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de la fracturación hidráulica o “fracking”, es importante tener en cuenta que el derecho 
a un ambiente sano es tan importante que sin este no se pueden desarrollar los demás 
derechos. 
 
La vulneración al derecho fundamental radica en el daño que con el procedimiento de 
fracturación se genera en el ambiente, el desperdicio del recurso hídrico, la mezcla del 
agua con los compuestos tóxicos de los cuales no se tiene certeza de su contenido, la 
contaminación, los posibles sismos, cambios climáticos, entre otros.  
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LISTA DE ANEXOS:  
 
No se tiene 
 
  
